SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 168/2023-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Libora Dulu v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| GGG
. -stUipencho advokatom Mgr. Miroslavom Golianom, Budatinska 16,
Bratislava, proti postupu Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 38 P 28/2020
a postupu Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 20 CoP 57/2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 24. februara 2023 doméha
vyslovenia poruSenia svojho zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Okresného stidu
Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 38 P 28/2020 (d’alej len
,hapadnuté konanie okresné¢ho sudu®) a postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,,krajsky
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 20 CoP 57/2022 (d’alej len ,,odvolacie konanie*). Stazovatel’
ziada, aby ustavny sud prikdzal krajskému sudu, aby v odvolacom konani konal bez zbyto¢nych
prietahov, a zaroven Ziada o priznanie finanéného zadostucinenia vo vyske 2 000 eur a ndhradu
trov konania, ktoré mu maji okresny sid a krajsky sud zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze predmetom napadnutého konania okresného sudu je
navrh stazovatela na zruSenie vyzivného na malolett ||| | | S v sume 50 eur mesacne.
Okresny sud rozsudkom ¢. k. 38 P 28/2020 zo 7. decembra 2021 (dalej len ,;rozsudok
7o 7. decembra 2021°) zamietol navrh a narok na nahradu trov konania Ziadnemu z ucastnikov
konania nepriznal. Proti rozsudku okresného sudu zo 7. decembra 2021 podal stazovatel’ odvolanie,
o ktorom krajsky sud do dna podania tUstavnej staznosti v odvolacom konani pravoplatne
nerozhodol.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ v Uistavnej staznosti pomerne rozsiahlo popisal skutkové okolnosti, ktoré povazoval
za rozhodujuce pri Gprave vyzivovacej povinnosti k jeho maloletej dcére na ¢as po rozvode
manzelstva, ako aj okolnosti, pre ktoré sa rozhodol podat’ navrh na zruSenie vyzivného.

4. V suvislosti s tvrdenymi prietahmi v konani pred okresnym sudom a krajskym satdom stazovatel’
v podstatnom uviedol, ze navrh vo veci samej bol okresnému stidu doruceny 30. decembra 2019
a okresny std vo veci samej rozhodol 7. decembra 2021, teda skoro po dvoch rokoch od podania
navrhu. Stazovatel' zaroven uviedol, Ze o odvolani, ktoré bolo spisané 10. februara 2022, krajsky
sud do dna podania tistavnej staznosti pravoplatne nerozhodol. Podl'a stazovatel’a bolo zbyto¢nymi
prietahmi poznacené uz konanie pred okresnym stidom, ¢o si mohol a mal v§imnut’ krajsky std,
ktory mal urobit' vSetko preto, aby rozhodol o najskor a bez prietahov. Stazovatel taktiez
poukézal na osobitny charakter konania vzhl'adom na to, ze ide o poruc¢ensku vec, kde sa rozhoduje
o pravach a povinnostiach maloletého diet’at’a.

5. Podl'a stazovatel’a nie je rozhodujuce, aky postup zvoli sid pri ochrane jeho prav, ako aj prav
maloletej, ale vysledok sudneho rozhodnutia. Konanie o zruSenie vyzivného je jednoduché
a v pripadoch ako tento, ked’ matka maloletej klamala o tom, ako vyuziva peniaze maloletej, je
povinnostou sudu, aby bezodkladne konal a zjednal népravu. Sudy vSak vo veci samej nekonaju,
svojim postojom a necinnostou odopieraji stazovatel'ovi zakladné pravo na konanie a rozhodnutie
bez zbyto¢nych priet'ahov, €o je v rozpore so zdkladnymi principmi demokratického Statu.

6. Postup okresného sudu a krajského sudu je podl'a staZzovatel’a v rozpore s €l. 48 ods. 2 uUstavy, ale
aj s medzinarodnymi dohovormi na Gseku ochrany zékladnych prav a slobdd, ktorymi je Slovenska
republika viazana.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej st'aznosti je tvrdené porusenie zakladného prava st'azovatela na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 dustavy postupom okresného sudu
v jeho napadnutom konani, ako aj postupom krajského sudu v odvolacom konani.

8. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom v konani, a tym aj
k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (I. US 22/2016) spravidla zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi s (i) pravna
a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii) spravanie Ucastnika sidneho konania a (iii)
postup samotného stdu. V sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len
»ESLP*) vramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02).

I11.1. K namietanému poruSeniu ozna¢enych prav postupom okresného sudu:

9. V stvislosti s posudzovanim zbyto¢nych prietahov postupom okresného sudu ustavny sud
pripomina, ze postup okresné¢ho sudu v napadnutom konani uz bol predmetom stdneho prieskumu



Gistavného sudu v konani vedenom pod sp. zn. IV. US 56/2023, kedze stazovatel' okrem tejto
ustavnej staznosti dorucil ustavnému sudu takmer saCasne aj ustavnu staznost tykajucu sa
napadnutého konania okresného sudu a konania krajského stidu v Casti o ndvrhu na uloZenie
neodkladného opatrenia podaného st'azovatel'om pocas odvolacieho konania (konanie bolo vedené
krajskym sadom pod sp. zn. 20 CoPNo15/2022). Ustavny sud v uvedenom konani vyhodnotil
postup okresného sidu v napadnutom konani ako plynuly a okrem kratSieho obdobia necinnosti
v trvani 4 mesiacov (€o nemozno povazovat za zbytoCny prietah v konani) nebolo v postupe
okresného sudu ziadne obdobie, na zaklade ktorého by bolo mozné konstatovat’ porusenie ¢l. 48
ods. 2 uGstavy, a preto Gstavny sid odmietol Gstavni staznost” ako zjavne neopodstatnenu (pozri
bliz§ie uznesenie ¢. k. IV. US 56/2023 zo 7. februara 2023).

I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom krajského sadu:

10. Ustavny sad podrobil stdnemu prieskumu aj postup krajského stidu v odvolacom konani. Pri
posudzovani prvého kritéria konStatuje, ze z hladiska predmetu konania je odvolacie konanie
tykajuce sa vyzivovacej povinnosti k maloletym (v konkrétnom pripade zruSenie vyzivného)
sicastou beznej rozhodovacej ¢innosti vieobecnych sudov. Ustavny sid ziroven konstatuje, Ze
v stlade s judikaturou ESICP sa tdto agenda radi ktzv. citlivym veciam, ktoré si vyzaduju
mimoriadnu starostlivost’ a zaroven aj urychlenost’ pri rozhodovani (m. m. IV. US 595/2018).

11. Pokial’ ide o spravanie st'azovatel'a, ustavny sud konstatuje, ze stazovatel’ sa svojim spravanim
nepri¢inil o vznik zbyto¢nych prietahov v odvolacom konani. Zaroven viak uvadza, ze dizka
odvolacieho konania je ovplyvnend aj tym, Ze krajsky sid v ramci odvolacieho konania okrem
odvolania musi rozhodnut” aj o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, ktoré dorucil stazovatel
v priebehu odvolacieho konania (stard spisova znacka 20 CoPNo 15/2022), ked’Ze tieto 2 navrhy
zlucil do spoloéného konania. V tejto suvislosti staZzovatel'ovi sice nemodZze byt’ vycitané uplatnenie
procesnych prostriedkov, ktoré mu na ochranu jeho prav poskytuje vnutroStatny pravny poriadok,
avSak na druhej strane nemozno pricitat’ §titu zodpovednost’ za prietahy, ktoré v konani vznikli
v dosledku nutnosti vysporiadat’ sa s takymito navrhmi (k tomu pozri rozsudok ESLP ¢. 52859/99
7 25.5.2004 vo veci Dostal proti Ceskej republike, § 220).

12. Pri hodnoteni samotného postupu krajského sidu v odvolacom konani je podstatné, Zze od
dorucenia spisovej dokumentécie krajskému sudu (29. aprila 2022) ubehlo 11 mesiacov a celkova
dizka odvolacieho konania v si¢asnosti sama osebe nema tistavnopravne relevantni intenzitu, ktora
by si vyzadovala prijatie Ustavnej staznosti na dalSie konanie. Krajsky sud vo veci kond ako
odvolaci sid a jeho ulohou je posudit’ vecni spravnost’ odvolanim napadnutého rozhodnutia
v senate. Rovnako je povinny rozhodnut’ aj o podanom ndvrhu na uloZenie neodkladného opatrenia.

13. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud tGstavnu staznost’ stazovatel'a pri predbeznom prerokovani
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude*) ako zjavne neopodstatnenu.

14. Ked'ze tustavna staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi
ustavny sud uz nezaoberal.



15. Napokon tustavny sud uzatvara, ze ak by d’alsi priebeh napadnutého konania signalizoval vznik
prietahov, toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej podla § 55 pism. a) zakona
o ustavnom sude, a preto nebrani stazovatelovi, aby po splneni vSetkych zdkonnych podmienok

predlozil ustavnému sudu novu tGstavnu staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. marca 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



